









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































題はErotic Colour Prints of the Ming Period）を刊行した後，より充実させ，1961年にライデンで
刊行した「古代中国の性生活――先史から明代まで」（松平いを子訳，せりか書房，1988年４月，
原題はSexual Life In Ancient China,a preliminary survey of Chinese sex and society from ca.1500BC. 
till 1644AD.，漢題は中国古代房内考）の第六章「隋王朝」から関係する箇所を引こう。
　『医心方』の先駆的研究は中国近代の学者葉徳輝（1864－1927）により，一八五四年の版
を用いてなされた。丹波がその二十八巻に引用している五種の中国古代性典の量からみて，
原典のほとんどはこれら断章を基にして再現できると彼は考えた。そして一九一四年に，葉
は『隋書』であげている次の四種を公刊した。
　『素女経』，『玄女経』とあわせて，１項。
　『素女方』，２項。
　『玉房秘訣』，５項と６項。
　『玉房指要』，恐らく７項に同定できよう。
　加えて葉徳輝は『洞玄子』（洞玄先生のアルス・アマトリア）という本を再現した。この
重要な書物は『唐書』の「芸文志」で初めて言及されている。Ｈ・マスペロは「洞玄」とは
七世紀中葉，首都の医科学校の監督だった李洞玄博士であるとしている（Ｈ・マスペロの論
文より。Journal Asiatique p.383）もしこの同定があたっているとしても，李はただ校訂編集
しただけであろう。なぜなら，その様式，内容ともに六朝を指しているからだ。
　これら五種の性の手引書は葉徳輝の『双梅景闇叢書』（編集開始一九〇三年，木版完成刊
行一九一四年）で出版された。このことが同時代の旧式学者たちの感情をいたく害したため，
彼の学者としての評価はたちどころに破滅し，悲劇的な死――彼は匪賊に殺された――さえ
も多くの同情を呼びさますにいたらなかった。中国の学者は書籍に博く通じていることを称
賛するのが例であるだけに，ここで示した頑迷さはよけいに目立つ。かれらは人の学識をそ
の量ではかり，道徳的な欠点や政治上の失敗を問題にしなかった。しかし，セックスばかり
は別である。この特別な問題に手を染めたが最後，その学者はただちに葬り去られる。この
事実は，清朝の文人たちが己れの性的抑制においてひどい混乱に陥っていたことを雄弁にも
の語るものである。
　葉徳輝が，彼に“品性下劣なり”の汚名を負わせた人々と同類の旧式学者だったという皮
葉徳輝の「双梅景闇叢書」をめぐって 91
肉な事実は注目に値する。彼は復元された手引書の序文のなかで，この版本の刊行により，
何世紀もまえの中国人が近代西洋のなしたことをすべて知っていたことを示そうとしたのだ
と説明している。
　西欧科学への蔑視感はさておいて，葉徳輝の出版物は彼が広い読者をもつ良心的な学者で
あったことを証明している。彼がこの五種の版本を論じたやり方にもそれは明らかである。
　このファン・フーリック氏の高い評価に呼応するかのように，現在の研究者からも葉を再評
価する発言が現れはじめた。たとえば北京大学歴史学系教授たる羅志田氏の論文「思想観念と
社会役割の錯位：戊戍前後湖南新旧の争い再思」（「権勢転移：近代中国の思想・社会・学術」，
湖北人民出版社，1999年）の「旧中に新有り：王先謙と葉徳輝の国情に対する認知」では葉が，
西欧列強と交流している現在，外国を夷狄とみなすべきでなく，清史を修するにあたって「外
夷」伝は「外国」にかえるべきだと主張したり，天理人心は中国も西欧も同様で，キリスト教
はわが名教に合致するとのべたり，「古今に百年不変の学は無し」という見解にもとづき，西
学に反対しないのみならず，西学の役に立つものは取り入れるべきだと主張したりすることを，
主に葉の書簡により提示したのち，葉の学問は古くないばかりか，「一般の儒生の見解をはる
かに超えるほど新しい」とする。今後の葉徳輝にたいする評価はいかなる方向に向かうのか，
注視しつづけるべきだろう。
